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現代における音楽の共有について 
田川史朗 たがわしろう 
 
はじめに 
現代日本の音楽を取り巻く環境は作品の入手経路や聴取の方法、対価の設定などにおい
て転換期を迎えている。そこでは作品を円滑に利用し創作を活性化させることが文化の発
展につながると筆者は考えている。 
本文では、音楽を共有するとはどういうことなのか、そして今後音楽はどのような環境
で聴取されていくのかについて考察していきたい。 
 
1．共有される音楽 
1-1．二つの「共有」 
音楽や音楽の話題を共有することは日常的な行動であると言っていいだろう。他者との
コミュニケーションから著作権侵害の温床のひとつとされているファイル共有ソフトの利
用まで、様々な場面で音楽は共有される。そこで資源を共有する場合のような共有地（コ
モンズ）の悲劇を起こさないように、ということは著作権保護の大義名分として考えられ
る一つである。 
そもそもコモンズとはどのようなものなのだろうか。コモンズについての議論は人類学
などの分野で扱われてきたが、その定義や対象とする範囲は広い。秋道智彌はこれを「共
有とされる自然物や地理的空間、事象、道具だけでなく、共有資源（物）の所有と利用の
権利や規則、状態までをも含んだ包括的な概念」であると位置づけている（秋道，2004；
12）。そして日本での研究対象は「共有制度や共有のしきたりが経済や社会の歴史の中でも
つ意味や、共有地とその制度が自然の保護、資源の適正な利用、開発と地域社会の持続的
な発展に果たした役割など」とされている（秋道，2004；12）。 
 では音楽の場合、資源を共有するという行為には何が当てはまるのだろう。資源にあた
るものはもちろん「音楽」だが、そこで共有されているものは何なのだろうか。ここから
はこの「音楽」の「共有」を二つに分けて考察を進めることを試みたい。 
まず一つには、「作品として固定された楽曲を共有する」ということが挙げられる。一枚
の CD が手元にあるとして、それを割って二人で分け合う、というような共有の仕方は言
うまでもなく不可能だ。共有するのは CD の中身である。一人の所有している楽曲をもう
一人にも所有させるということは容易に可能である。具体的には再生して他者（友人など）
と一緒に聞く、貸し借りをすることでそれぞれに聞く、カセットテープや MD（ミニディス
ク）、CD-R に録音して聞く、携帯電話やパソコンにダウンロードして聞く、共有サイトで
動画を再生する、ファイルを共有するなどが挙げられるだろう。同じ場所で体験までも共
有したり、それぞれの自由なタイミングで体験したりと、その手段は多様だ。そして音楽
産業に直接的なダメージを与えているとされている共有はこれである。冒頭に挙げたファ
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イル共有のように、現在正規のルート・価格として定めている購入手段ではない行動が含
まれるからである。 
もう一つは「楽曲を構成する要素を共有する」ということである。歌詞、メロディ、コ
ード進行、どのような楽器をどのような音で鳴らしているかというアンサンブルの部分な
ど、楽曲の端々には個性があり、そこには作者が創作の過程でどのような過去の創作に影
響を受けているかということがにじみ出ている。それが聞き手の音楽聴取経験とどこかで
共鳴して受け入れられていくのである。 
本文ではこれ以降、二つに分けた共有の前者（作品として固定された楽曲の共有）を「作
品の共有」、後者（楽曲を構成する要素の共有）を「要素の共有」と表記する。 
 
1-2．「共有」と創作 
1-1 で音楽の共有を二種類に分類した。両者は並列ではなく、「作品の共有」によって共
有される作品を充実させるのが「要素の共有」、という関係にある。作品の良し悪しがリス
ナー同士によって語られる際のコミュニケーションを充実させるのは「作品の共有」によ
って共有される作品に含まれる「要素の共有」なのである。 
創作の過程を考えれば「要素の共有」の重要性は明らかだろう。そこでは過去の作品か
ら意識するとせざるとに関わらず影響を受けているものである。現代でも高い人気を誇る
ビートルズ、ローリング・ストーンズ、ボブ・ディランなどは、ルーツ・ミュージックと
呼ばれるブルースなどの音楽の影響を受けて自らの作品を世に送り出した（ジェームス，
2006）。そうして評価された彼らの作品の影響を受けてまた次の世代の作品が生み出される、
という風に創作が繰り返されていく。いくつも先の世代ではそれが幾重にも折り重なり誰
の影響かがにわかにはわからなくなるかもしれないが、確実に繰り返された創作の歴史は
息づいている。 
音楽家の坂本龍一の次の発言も、ルーツ・ミュージックではなくフォーク・ミュージッ
ク（民族音楽）という語を使ってこそいるが趣旨は合致する。 
 
フォーク・ミュージックの中には、アイルランドやスコットランドの音楽がアメリカで
変化したもの、それに南部の黒人音楽の要素も入っているんですね。カントリーとか、ヒ
ルビリーとか。だから、彼らはアメリカのフォークを真似しているつもりでも、そういう
様々な音楽が渾然となったものを真似していることになる。（坂本，2009；100） 
 
それではその民族音楽のように、「作品」という近代的・資本主義的な概念からは遠いと
ころに位置する音楽の場合はどのように共有されているのだろうか。 
筆者が 2010 年に調査した 1
                                                   
1ここでは主に北海道立アイヌ民族文化研究センターでの研究課研究職員へのインタビュー
内容から論じている。 
アイヌ音楽を例に挙げると、作品というよりも即興のパフォ
8 
 
ーマンス、実演と捉える方が適している。時代を経て、口伝のみではその文化および特有
の技術を伝承していくことに限界が生じた。一つの文化を絶やさぬよう、受け継いでいく
ために実演を録音・録画し保存することで「作品の共有」を行う。しかし固定された昔の
ままの形で引き継がねばならない、という使命感のようなものはこちらの予測ほど強くは
ないようであった（むしろ新しく表現に触れた若い人の方がこの意識が高いようである）。
スタイルの変容は時代背景の反映であり、良し悪しの問題ではなくある程度は必然的なも
のと考える。実演は常に最新かつ一回限りのものであり、昔の作品を改変した作品なので
はない（「昔の作品」という考え方では捉えきれない）。繰り返されてきているのは実演と
いう行為だ。つまり伝統とはある瞬間に固定されそのままの形を守り続けながら受け継が
れる、というものではなく、常に変化していくものである。したがってここでは「要素の
共有」がなされている。 
 
2．共有と対価 
2-1．低価格での共有 
前節までで見たように、音楽には共有されることで広まり、評価や対価を得たり、さら
なる創作を呼び起こしたりする面がある。 
 その対価について、すなわち「作品の共有」に関連する部分で、中古市場 2の存在が売り
上げに影響していると指摘されることがある。日本レコード協会の調査では、新品CDの購
入率 30.6％に対して 10.7％の購入率があり 3
中古の CD を取り扱う店舗ではそれぞれの店ごとの査定額に基づき売られている。たと
えば古本も取り扱ういわゆるチェーンの新古書店と中古レコードショップでは販売額が異
なる。作品の状態（傷み具合）、発売からの経過年数、知名度や人気度などから判断されて
査定されていくのだろうが、購入者としては安くてありがたいと思うこともある反面、た
とえ制作者の利益とは無関係だとしても、こんなに安くていいのだろうか、どのような基
準で価格設定がなされたのだろうか、と疑問を抱くこともある。筆者の経験では、発売か
らまだ数ヶ月しか経過していないロックバンドの作品が、その店舗における CD アルバム
への価格設定としては最安値と思われる 250 円という値段で販売されているのを見たこと
がある。あまりに元とかけ離れた価格設定は、正規価格での購入を初めから見送らせる要
因となり、いかにより多くの共有がなされるのが望ましいとはいえ創作者のモチベーショ
ンにネガティブに影響してしまう。適正価格のバランスを取ることはなかなかに困難な作
業である。 
、ある一定の需要が認められる。 
究極の理想を言えば、制作・販売を行う側は定価で販売されたものが定価で購入されて
流通していくのが望ましいと考えているだろうし、購入する側とて欲しい作品の全てを新
                                                   
2 CDの場合、貴重な作品ゆえに中古品でも元値より価格が上昇するというケースもあるが、
ここでは文脈上考えないものとする。 
3 2010年 3月～8月における数字。N=5,046 
9 
 
品で揃えられるのならばそんなに望ましいことはないだろう。購入するという行為への喜
びもある。それで需要と供給のサイクルが回るのならば言うことはない。 
しかし現実的には文化的な消費に回せる金額はある程度のところまでと決まってくる。
限度額があり、どれを購入するかということについては優先順位が付けられる。ゆえに購
入を諦めるか、安価で購入するか、何らかの方法を使って無料で入手するかという行動が
取られることとなる。 
またこの中古品を購入するという行為には、独特のフェティシズムのようなものが含ま
れることがある。これはあくまで筆者の私見だが、中古 CD を購入する際には「どこかの
誰かがこのアーティストを好み、この作品を愛聴し、何らかの理由で手放した。それを同
じようにこのアーティスト・作品に愛着を持っている自分が引き継ぐかのように購入して
聴き続ける」という同胞意識のようなもの、もしくは「どこかの誰かがこのアーティスト
および作品に関心を抱き作品を購入してはみたものの自分には合わないと感じて手放し、
売りに出された。それをこのアーティスト・作品に関心を抱いている自分が引き取った」
といったようなその作品との「出会い」についての思い入れが強く生まれることがある。
マスメディアを通じて不特定多数に公開される、という手法を取らない作品の共有につい
ては、このような「自分と同じ作品を好む他者がいる」「他者には知られていない、もしく
は他者には理解できない作品を知っている・理解し好んでいる自分」といったことを実感
する作業が有効に働くのではないだろうか。 
 
2-2．「プロの仕事」の共有 
創作者は「作品の共有」で得たものから「要素の共有」を行い、その模倣・消化・解釈・
蓄積・再構築などによって新たな作品を生み出す。初めて触れる作品にも時に懐かしさや
共感、凡庸さ・退屈さを覚えるのはこのような過程を経ているからではないだろうか。 
 だが、たとえ無から生み出したわけではないとはいえ、その解釈や構築を行う能力は誰
しもに備わるものではないし、労力には対価が支払われても良いのではないか、という考
え方も出てくる。 
土地の排他的独占による私的所有の目論みに対してその土地は「共有の土地」からの借
り物であると捉えるのと同じように「能力」も「共有の能力」とでも言うべき何者かから
の借り物なのではないか、コモンズからの授かりものなのではないか、という議論がある
（渋谷，2010）。筆者も違法コピーなどの著作者に経済的ダメージを伴う著作権侵害、つま
り「作品の共有」の是非の部分についてはコントロールできる余地を残しておきたいが、「要
素の共有」の部分においては過剰に著作者に権利を与えることが望ましいとは考えない。
つまり能力は一定のものとして認めるが、強い力を持たせるポイントではないということ
である。 
不特定多数に評価されるような作品を生み出すために作者に必要な時間・環境は存在す
るだろう。不特定多数の他者の満足のために行われるのがいわゆる「プロフェッショナル
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の仕事」であるという考え方は普遍的と見ていいのではないだろうか。自己満足の側面が
強いとされるアマチュアの創作、趣味のそれとは異なるのだという主張、プロとは対価を
得るものであり、それがないのならば仕事はしない、という権威付けが機能している面が
あるように思われる。たしかに例えば絵画や彫刻を写真で見るのと直接目の前で見るのが
違うように、楽曲の音質の違いや演奏者の巧拙により生まれる差など、プロの高い「能力」
があってこそ作り上げることができる作品、そして対価を支払える人間だけが得られる聴
取のためのよりよい環境というものはあるだろう。 
しかし音楽はプロだけのものではないし、無料＝アマチュア＝自己満足という構図が成
り立つとは限らない。プロが時間をかけて制作しても評価されないこともある。アマチュ
アの創作物でも不特定多数のリスナーを楽しませることは可能である。利用形態として定
着しつつある動画共有サイトなどでは珍しくない光景だろう。楽しめないものは淘汰され
ていき、結局一定以上の評価を受けて残っていくのは一定以上のクオリティの作品なのだ
から、単に裾野が広がることを好意的に捉えるのは楽観的過ぎるだろうか。 
作者は「それでは生活できなくなる」というかもしれないが、もしも今共有しているも
のが共有できなくなったとして、果たしてリスナーはどれだけそこに出費するようになる
だろうか。違法コピーがなくなる代わりに作品が買われなくなって音楽が商業的に先細り
していく、という方向には行かないだろうか。結果的に変化が生じるかどうかはさておき、
「プロとは」ということについて改めて検討する必要があるのではないか。プロの権威を
対価が支払われるかどうかを境界線にして設定することが適しているかどうか検証する。
その上で、対価を支払うことが当然・自然な行為であるという意識を根づかせるか、また
は対価を支払うことに喜びを見いだせるようにするか。このいずれかがなければ今後対価
を得ていくことは難しいと予測する。 
無料もしくは安価に入手したものは正規価格や高価に入手したものと比べて大切にされ
ないのではないかとの指摘もあろうが、価格により定められた価値はいくつかのうちの一
つでしかない。価値をはかる物差しは金銭だけではない。クリス・アンダーソンによれば
「注目（トラフィック）」や「評判（リンク）」といったネットとも深く関わっている価値
を測るための非貨幣の単位もある（アンダーソン，2009）。これらを得ることにより、コン
サートなどでの対価の獲得に繋げることが出来る。もしコピーした CD や無料で視聴した
動画であっても、評判や信用を得ることが出来れば後に役立つ。YouTube の動画に iTunes
へのリンクを貼り楽曲を購入できるようにするのは最早珍しくないことだが、無料の視聴
だけで終わる人もいれば音声ファイルや CD を購入する人もいる。前者による損失を恐れ
るよりも、後者からの利益に期待するといった動きの表れととることが出来るだろう。 
最終的に獲得した対価と正規価格から得られる収入のどちらからより多くを得られるの
かは果たしてわからないが、少なくとも、安価に入手したから大切にされないとは限らな
い。そもそも坂本が「CDが 3000 円のときは、それは音楽の値段だと思って買ってたでし
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ょ。僕もそうだったよ。でも、今にしてみれば、あれは音楽の値段じゃなった 4んじゃない
かって思うのよ。」と述べている 5
無料で提供して広めるための作品と有料で提供し売るための作品、これらをどう使い分
けどのような価格設定をするか、すなわちどのように対価を得ていくのかということは再
考されるべき時期に来ている。 
ように、制作のコストを算出した値段は付けることが出
来ても、音楽自体の値段を設定することは出来ないのである。 
 
3．これからの音楽とその共有 
ここまで音楽の共有について見てきた。一言で結論付けるならば、「作品の共有」を円滑
に進めていくことで音楽が出来るだけ広く多くの人に聞かれ、「作品の共有」「要素の共有」
両面において受け継がれていって欲しいというのが筆者の考え方ということになる。 
音楽に関心があればあるほどにより多くの作品に触れたい、好みの作品を探したいとい
う欲求を抱くだろう。結果的には受け継がれないとしても、作品に触れる機会、触れられ
る可能性は出来るだけ残されていて欲しい。 
たとえば市場で作品としての寿命が尽き対価を支払う価値がなくなったとみなされたも
のはパブリック・ドメイン化し聴取や利用を容易にする。そのことで裾野が広がり、音楽
を知るきっかけとしての役割を果たしたり、場合によっては再評価されたりすることも有
り得るのではないだろうか。自分の求めるものが異国の音楽や販売されなくなってしまっ
た作品であっても入手できる、送り手であるメディアの意図にかかわらず聴取出来るとい
うことが豊かな「作品の共有」であり、それは「要素の共有」につながっていくものであ
る。 
音楽は文化であり、また坂本も次に指摘しているように、音楽になり共有されることで
残っていく文化もある。 
 
「歌になることで、民族や世代の共有物として残っていく可能性があります。個的な体験
から剥離することで、音楽という世界の実存を得ることで、時間や場所の枠を超えて共有
されていく、そういう力を持ちうる。」（坂本，2009；18） 
  
流通のコストを軽減できる現代では、時間の経過や環境の変化が作品の評価を変える可
能性もある。繰り返しになるが、作品に触れる機会はより開けているに越したことはない
のではないか。坂本は 2006 年にコモンズ（commmons6
                                                   
4 原文ママ。「なかった」の誤記と思われる 
）という名のレーベルを新たに立
ち上げている。この名の由来について坂本は、音楽産業の構造が急激に変化しCDの販売に
よるコスト回収が難しくなる中で、良い音楽をリスナーに十全に届けるための「共有地」
5 http://music.goo.ne.jp/special/skmt/index05.html より 
6 もともとのスペル「commons」の中央に「music」の「m」を加えている 
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を作らんとしたから、と語っている（坂本，2009）。 
リスナーが「買わなければ聞けない」のではなく、「買って聞きたい」と思わせること、
所有するにあたって対価を支払うことにやぶさかでない・了承できることが望ましい。そ
のためには、いちいち複雑なことを考えなくともごく自然にこのような行動を取って音楽
と接することが出来るシステムを形成することが求められる。 
このシステム形成の手がかりの一つとなるのが音楽の共有を通じてのコミュニケーション
である。 
 
インターネットでつながりやすくなり、メディア環境自体がどんどん変わったことで何
が起きたかというと、単に商品とか情報を売るというよりも、コミュニケーションに注目
が集まったことですね。音楽を売る一方、アーティストとファンのコミュニケーション自
体が、商売になっている。（津田・牧村，2010；145） 
 
インターネットで日常的に生まれているいつでも自由に入退場が可能なサロンのような
場（津田・牧村，2010）に参加すること、またはそこまで強く意識しなくとも誰か（作者
でもリスナーでもいい）と何らかのコミュニケーションを取ることで作者の側からもリス
ナーの側からも見えてくるものがあるのではないだろうか。作品のルーツについて語り合
えば「要素の共有」が広がっていくことにもなり、それは新たな「作品の共有」へとつな
がる。もちろんサロンを形成し語り合う場はインターネット上でなくとも構わない。それ
が対面での会話だろうが匿名でのネット上のやりとりだろうが、それぞれがある種のコミ
ュニケーションである。 
CD 売り上げ減少の原因は聴取スタイルの変化などいくつもの要因によるものであり、権
利についての啓蒙だけではなく、現状へと事態が変化した原因の解明とその対策が必要で
ある。作者がどのように対価を得るのか、公開や流通をどの程度の範囲について認めるの
か、果たして著作権法侵害に対しての厳罰化でコントロール出来るのか、厳罰化は手口の
巧妙化や音楽への関心を薄れさせることにつながるのではないか、などの議題についての
議論なくして状況は好転しないだろう。そしてリスナーとどうコミュニケーションを取っ
ていくのかということについてそれぞれが考えることも求められている。 
また、単に「作品の共有」を進めていくだけではなく、インターネット普及以前には想
定されていなかった利用について、これ以上公開や共有をしたくないという要望が作者に
あるのならば、必要な部分について著作権を残しておくことも検討したい。筆者はこの点
を時代の流れであり止むを得ないことであり諦めるしかない、とまでは言えない。作者の
創作へのモチベーションの低下を厳罰化の理由とすることには反発もあるが、保障すべき
権利はあり、囲い込める余地は自由として残されているべきだとも考える。態度が煮え切
らないように見えるかもしれないが、筆者にとっては早急に明確な回答を求めようとする
態度こそが危惧すべきことである。これは著作権は必要なのか不要なのかどちらか、とい
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った二元論でいずれかを選択しもう一方をばっさりと切り捨てる、というような結論に行
き着く問題ではない。 
一定のコントロールを保たれながらも、音楽を聴取する環境が「作品の共有」を円滑に
行える場として形成され、そこが同時に「要素の共有」によって再び新たな作品を生み出
すことに繋がっていく場‐坂本の言葉を借りれば「音楽の共有地」‐として成立するため
には何が必要なのか。多くの人が音楽を楽しみ、文化が発展していく実感を持てる社会を
模索していきたい。 
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